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Einführung
1. Satzverknüpfung an der Schnittstelle zwischen Satzgrammatik
und Diskurs
Dass Texte mehr sind als eine Aneinanderreichung von Sätzen und mit den 
Mitteln der Satzgrammatik nicht angemessen zu beschreiben sind, ist eine 
Binsenweisheit, die sich mit der Textlinguistik der 60er Jahre etabliert hat. 
Eine ebensolche Binsenweisheit ist es aber auch, dass es neben der referen-
tiellen Verkettung vor allem die Existenz semantischer Beziehungen zwi-
schen den Sätzen ist, die die Kohärenz eines Textes ausmacht -  und die fallen 
unter dem Etikett „Satzverknüpfung“ durchaus in den tradierten Gegen-
standskanon von Grammatiken. Die Schnittmenge zwischen der textlinguisti-
schen bzw. in jüngeren Theorien „diskursbezogenen“ Herangehensweise an 
das Thema Kohärenz und dem satzgrammatischen Angang bilden syndeti- 
sche Verknüpfungen von Sätzen, die die traditionelle Grammatik -  mit be-
kanntlich mäßigem Erfolg -  im klassifikatorischen Korsett der Dichotomie 
von Koordination und Subordination zu erfassen versucht hat. Natürlich hat 
Textkohärenz sehr viel mehr Facetten und spielt sich im Rahmen einer modu-
laren Sprachauffassung auf mehreren Ebenen ab (vgl. Stede 2007), und natür-
lich ist auch ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen Propositionen in ei-
nem Text weder an das Phänomen Satz noch an das Vorhandensein von Satz- 
verknüpfem/Konnektoren oder sonstigen lexikalischen Kohärenzmarkem 
gebunden. Letztere haben sich aber für die Forschung als besonders lohnen-
des Objekt herauskristallisiert, weil an ihnen die Interaktion von lexikalischer 
Semantik der Satzverknüpfer, formalen Eigenschaften der Verknüpfung (to-
pologische Eigenschaften, Satztyp und Verbstellungstyp, Verknüpfimgsver- 
fahren, Grad der Integriertheit) und semantisch-pragmatischen Eigenschaften 
der Verknüpfung (Fokus-Hintergrund-Gliederung, Symmetrie vs. Asymme-
trie, Grad der semantisches Dependenz der verknüpften Propositionen) mit 
dem weiteren Diskurskontext besonders gut herauspräpariert werden kann.
Es ist dieser Schnittstellencharakter, der seit vielleicht 10 Jahren im Fokus 
der Aufmerksamkeit von ganz unterschiedlichen theoretischen und methodi-
schen Ansätzen steht, deren Begegnung -  nach einer langen Phase der fried-
lichen Koexistenz -  sich nun in einer Reihe von Tagungen und Publikationen 
niederschlägt (vgl. etwa Blühdom et al. (Hgg.) (2006), Rehbein, Hohenstein 
& Pietsch (Hgg.) (2007), Fabricius-Hansen & Ramm (Hgg.) (2008), Ehrich et
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(2009), Holler (2005). Den Austausch von grammatikographischen, lexiko- 
graphischen und diskursbasierten Ansätzen zu fördern war auch das Anliegen 
der Herausgeberinnen mit ihrer AG „Formen und Funktionen der Satzver-
knüpfung“ auf der DGfS 2009, auf die die meisten der hier versammelten 
Beiträge zurückgehen.
Annäherungen an die Grammatik-Diskurs-Schnittstelle Satzverknüpfung 
erfolgen derzeit in mehreren Forschungssträngen.
Die lexikalischen Mittel der Satzverknüpfung können als Ausgangspunkt 
gewählt werden, um die syntaktische Klassifikation in koordinierende und 
subordinierende Verknüpfungsverfahren ebenso wie die gängige semantische 
„Nebensatz“-Klassifikation (temporal, kausal, konditional, modal etc.) einer 
Überprüfung zu unterziehen. Hier hat sich mit dem Konzept des Konnektors 
nicht zuletzt durch das am IDS entstandene Handbuch der deutschen Kon-
nektoren (Pasch et al. 2003) ein wortartübergreifendes, rein semantisch-
funktionales Beschreibungsinstrument etabliert, das die traditionelle, allein 
an den subordinierenden Konjunktionen orientierte Nebensatz-Verhaftung 
der Klassifikation zu überwinden erlaubt und auch koordinierende und (mit 
dem Konzept des Adverbkonnektors) parataktisch verknüpfende Relatoren in 
einem einheitlichen Modell erfassen kann. Auf Konnektoren als zentrales 
Beschreibungskonzept für Satzverknüpfungsrelationen baut auch die neueste 
Auflage der Duden-Grammatik auf (Duden 2005), im vorliegenden Band ist 
das Konzept zentral in den Beiträgen von Becher, Eggs, Fabricius-Hansen, 
Lang & Pheby, Lühr & Zeilfelder, Stede & Walter. Sind Konnektoren der 
Ausgangspunkt der Beschreibung, dann wird ausgehend von ihren lexikali-
schen Eigenschaften „bottom-up“ und strikt projektionistisch ermittelt, wel-
chen Einfluss ein Konnektor auf die Semantik der Verknüpfung und auf die 
Einbettung der Verknüpfung in den weiteren Kontext hat. Eine der Kontext-
domänen, in denen Konnektoren eine zentrale diskurssteuernde Funktion 
haben, ist dialogisches oder konzeptuell dialogisches Argumentieren (s. Eggs 
in diesem Band). Als zentrale Schnittstelle zum Diskurs erweist sich vor 
allem die informationsstrukturelle Charakteristik einer Verknüpfung, die teils 
durch die Eigenschaften des Konnektors selbst und teils durch den Kontext 
restringiert ist. Formal schlägt sie sich in topologischen Restriktionen und -  
in der gesprochenen Sprache bzw. der „leisen Prosodie“ -  im Einfluss auf die 
prosodische Gestaltung von Satzverknüpfungen nieder (s. dazu die Beiträge 
von Blühdom und Lang & Pheby in diesem Band). Problematisch am Kon-
zept des Konnektors (zumindest in der strikten Fassung von Pasch et al. 
2003) ist andererseits die starke Beschränkung auf das Format Satz bei den 
verknüpften Einheiten: Das erlaubt zwar relativ formnahe präzise Regelbe-
schreibungen, schließt aber schon für das Deutsche eng verwandte Phänome-
ne (z.B. die Infinitivpartikeln um, ohne, statt oder Präpositionen wie wegen,
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finite Konstruktionen verwenden (converb constructions, Partizipialkonstruk- 
tionen, Gerundialkonstruktionen u.ä., s. dazu die Arbeiten im Rahmen des 
Eurotyp-Projekts, van der Auwera (Hg.) (1998) und Haspelmath & König 
(Hgg.) (1995). Ein einheitliches funktional definiertes Konzept birgt aber 
auch die Gefahr, dass darüber wesentliche syntaktische, semantische und 
pragmatische Unterschiede speziell zwischen konjunktionalen Konnektoren 
und Adverbkonnektoren aus dem Blick geraten. Diese Probleme thematisiert 
der Überblicksbeitrag von Fabricius-Hansen in diesem Band.
Diskursbezogene Ansätze wie RST (Mann &Thompson 1988) und SDRT 
(Asher & Lascarides 2003, Asher &Vieu 2005) haben den Vorteil, dass sie 
semantische Relationen unabhängig von der Existenz von satzverknüpfenden 
Ausdrücken erfassen, indem sie „Kohärenzrelationen“ oder „Diskursrelatio-
nen“ zwischen allen „minimalen Diskurseinheiten“ annehmen. Diese können 
ihrerseits rekursiv zu komplexeren Einheiten amalgamiert werden, zwischen 
denen wiederum Kohärenzrelationen bestehen, bis sich am Ende ein Modell 
eines Texts als hierarchisch durchstrukturierter Relationenbaum ergibt. Dabei 
kann im Prinzip sowohl bottom up (von den minimalen Diskurseinheiten 
ausgehend) als auch top down (von der Hauptintention des Texts ausgehend) 
vorgegangen werden. Entscheidend ist die Art des Anschlusses eines neuen 
Diskurssegments an den jeweils aktuellen, zwischen Sprecher und Hörer 
etablierten „common ground“. Hier werden in der Regel zwei Verknüpfimgs- 
typen unterschieden, denen sich die einzelnen Kohärenzrelationen zuordnen 
lassen. Entweder knüpft ein Diskurssegment fortfuhrend an ein anderes an, 
sodass nachfolgende Segmente sich auf das letzte oder auf die komplexe 
Einheit beziehen (diskurskoordinierend/akkumulierend/multinuklear) oder 
aber das angeschlossene Diskurssegment ist inhaltlich untergeordnet und 
wird bei Anschluss eines Folgesegments quasi übersprungen (diskurssubordi- 
nierend/nicht-akkumulierend/Nukleus-Satellit-Relation). Die Rolle der Satz- 
verknüpfer ist in den diskursbezogenen Ansätzen dann in ihrem Beitrag zur 
Weiterentwicklung des common grounds zu sehen. Eine in diesem Zusam-
menhang immer wieder aufgeworfene Frage ist das Verhältnis der syntakti-
schen Verknüpfungsverfahren Koordination und Subordination (bzw. der 
lexikalischen Kategorisierung in koordinierende und subordinierende Kon-
junktionen) zur Diskursstruktur; hier werden Ansätze von Reis (1993) und 
Brandt (1996) aufgegriffen und weiter geführt. Mit Fragen dieser Art be-
schäftigen sich in diesem Band die Beiträge von Salfher & Salfner (am Bei-
spiel des Adverbs da), von Becher (am Beispiel koordinativer und subordina- 
tiver konzessiver Verknüpfungen), Stede & Walter (am Beispiel von 
Kausalverknüpfungen) und Ferraresi & Weiß (am Beispiel der Konjunktion 
und in älteren Sprachstufen).
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gen auf dem Gebiet der linguistischen Pragmatik rechnen, wenngleich hier 
weniger vom Diskurs als vielmehr vom Text als Ergebnis sprachlichen Han-
delns die Rede ist. (Vgl. etwa Rehbein, Hohenstein & Pietsch (Hgg.) (2007), 
Ehlich 1984, 1987, Redder 1990, 2009). Mit der Konnektorenforschung hat 
dieser Ansatz die ausschlaggebende Rolle der Satzverknüpfer gemeinsam, 
aus deren Etymologie eine argumentative Funktion im Rahmen des sprachli-
chen Handelns direkt abgeleitet wird. Zentrale Bedeutungselemente sind 
dabei die deiktische Bindung vieler Satzverknüpfer und ihre Zugehörigkeit zu 
einem der sprachlichen „Felder“ im Bühlerschen Sinne. Im vorliegenden 
Band bietet Eggs eine Analyse von geschweige denn im Rahmen der linguis-
tischen Pragmatik.
Ein weiterer Forschungszweig beschäftigt sich mit der Beschreibung und 
generativ-syntaktischen Modellierung von Phänomenen, die sich einer Ein-
ordnung in die Koordination-Subordination-Dichotomie widersetzen und die 
deshalb erhellend sein können für eine differenziertere Sicht auf Verfahren 
der Satzverknüpfung. Dazu gehören Verbzweit-Subjunktoren und Verbzweit- 
Relativsätze (Gärtner 2000, Truckenbrodt 2006, Antomo & Steinbach 2010), 
asymmetrische Koordination (Reich 2009, Ferraresi & Weiß in diesem Band) 
oder weiterführende Nebensätze (Holler 2005). Der Beitrag von Frey in die-
sem Band zeigt, dass auch nicht alle subordinierenden adverbialen Nebensät-
ze über einen Leisten geschlagen werden können und dass jenseits der weiter- 
führenden Nebensätze eine Unterscheidung von zentralen und „peripheren“ 
Adverbialsätzen zweckmäßig ist. Auch Nonstandard-Phänomene wie die 
Satzverschränkung (s. Meinunger in diesem Band) können zur genaueren 
Ausleuchtung des Phänomens Satzverknüpfung beitragen.
Zu nennen sind ferner Forschungen, die den Zusammenhang zwischen In-
formationsstruktur, Prosodie, topologischen Eigenschaften und Semantik bei 
der Satzverknüpfung fokussieren. Im Gefolge des altemativensemantischen 
Fokuskonzepts und der Topiktheorie von Büring (1999) sind hier vor allem 
Kontrastkonnektoren von Interesse, bei denen die Existenz einer Alternative 
Bestandteil ihrer lexikalischen Bedeutung ist (s. Lang & Umbach 2002, Ada- 
mikovä 2004, Lang 2004, Breindl 2008 und i.Dr.a); bei implikativen Kon-
nektoren (kausale, konditionale) interessiert der Zusammenhang der in-
formationsstrukturellen und prosodischen Charakteristik mit den ebenenbezo-
genen Lesarten der Verknüpfung (s. Volodina 2007). In diesem Kontext sind 
die Beiträge von Blühdom, Lang & Pheby und Lühr &Zeilfelder angesiedelt.
Als letztes ist schließlich die Fruchtbarmachung der hier aufgezählten 
„modernen“ theoretischen Ansätze in Syntax, Prosodie und Diskursforschung 
für die ältere Germanistik und Indogermanistik zu nennen (Axel 2009. Lühr 
2004, Demske 2009, Hinterhölzl & Petrova (Hgg.) (2009), Ferraresi 2008), 
die damit auch das ihr bisweilen unterstellte Theoriedefizit beseitigt. Dabei
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schen Eigenschaften an den ausschließlich schriftlichen Dokumenten eine 
besondere Herausforderung dar. Umgekehrt kann der diachrone Blickwinkel 
auch für die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Diskurs und Syntax 
Erkenntnisse beisteuern. Die Beiträge von Ferraresi & Weiß und Lühr & 
Zeilfelder sind in diesem Forschungsbereich angesiedelt.
2. Formen und Funktionen von Satzverknüpfungen
Dass das Konzept „Satz“-verknüpftmg mit Hilfe von relationalen „Satz- 
verknüpfem“, sprich Konnektoren zu kurz greift, zeigt auch der einleitende 
Beitrag von Fabricius-Hansen, der dies entlang der Fragen WAS wird ver-
knüpft und WOMIT problematisiert. Es zeigt sich, dass sowohl unterhalb als 
auch oberhalb der Ebene des Satzes verknüpft werden kann. Unterhalb der 
Satzebene operieren nicht nur Konjunktoren bei der Phrasenkoordination, 
sondern auch Subjunktoren und Adverbkonnektoren, die durchaus Verknüp-
fungen erzeugen können, die oberflächenstrukturell wie Phrasenkoordination 
aussehen und sich auch nicht immer als Ellipsen rekonstruieren lassen.
(1) a. Das war ein gelungener und kurzer Beitrag.
b. Das war ein gelungener, wenngleich/allerdings kurzer Beitrag.
c. Wir nehmen einen statt zwei Beiträge.
Grenzphänomene der Konnexion sind die von Meinunger in diesem Band 
beschriebenen Apokoinu-Konstruktionen (ld), und ein Teil der von Schnei- 
der-Wiejowski untersuchten Nachfeldbesetzungen (le). Bei diesen Strukturen 
ist nicht ganz klar, ob es sich um Strukturbildungsoperationen auf der Ebene 
des einfachen Satzes oder um Komplexbildung handelt.
(1) d. Wir nehmen beide Beiträge nehmen wir.
e. Und jetzt gibst du mir das neue Buch, und zwar den Krimi.
Als Verknüpfungen oberhalb der Ebene der einfachen Proposition kommen 
Verknüpfungen von komplexeren Einheiten der epistemisch bewerteten Pro-
positionen (2a) und der illokutiv selbständigen Einheiten (2b) in Frage.
(2) a. Es herrscht Frost. Weil die Rohre geplatzt sind.
b. Hast du das Wasser abgestellt? Weil nichts aus der Leitung kommt.
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besonderen syntaktischen und prosodischen, gegenüber den propositionalen 
Verknüpfungen in der formalen Variationsbreite reduzierten Mustern korre-
liert. Welche Korrelationen hier greifen, arbeitet die korpusbasierte Studie 
von Stede/Walter am Beispiel von Kausalverknüpfungen heraus. Sub- 
ordinative Verknüpfungen auf der epistemischen und illokutiven Ebene sind 
im Übrigen ideale Kandidaten für einen Status als „periphere Nebensätze“, 
wie sie von Frey in diesem Band beschrieben werden. In der Frage, WAS 
verknüpft wird, vertreten die in diesem Band repräsentierten Beiträge also 
eine breite Palette. In der Frage, WOMIT verknüpft wird, zeigen sie dagegen 
mehr Geschlossenheit. So spielen beispielsweise asyndetische Satzfolgen und 
die Frage, inwieweit sie überhaupt als „Verknüpfungen“ zu werten sind, 
wenn dabei kein weiteres Strukturbildungsverfahren wie Ellipsen oder Gap- 
ping zum Tragen kommen, keine Rolle. Selbst in den diskursbezogenen An-
sätzen, die darauf theoretisch sicher eine andere Antwort geben als (satz-) 
grammatische Ansätze, werden hier nur Verknüpfungen mit Hilfe von Kon-
nektoren beleuchtet. Andere der bei Fabricius-Hansen erwähnten Verknüp-
fungsmittel wie Gerundialkonstruktionen oder depiktive Prädikate spielen in 
den Beiträgen keine zentrale Rolle; Präpositionen werden mit erwähnt bei 
Blühdom und Stede/Walter.
Die Frage, WOZU verknüpft wird, wird nicht in allen Beiträgen direkt 
thematisiert. In älteren Ansätzen werden Hauptsätze als Träger gewichtigerer 
und Nebensätze als Träger weniger gewichtiger Informationen angesehen. 
Brandt (1996) zufolge muss man jedoch zwischen Nebensätzen, die selbstän-
dige Informationen realisieren, und solchen, die eine Informationseinheit mit 
dem übergeordneten Satz bilden, unterscheiden. Nur letztere enthalten Hin-
tergrundinformationen, was durch Pause zwischen den Sätzen, separate Into-
nationskonturen und die Möglichkeit der Fokussierung gezeigt wird. Hinter-
grund- und Vordergrundinformationen sind Mittel der globalen Reliefgebung 
(Hartmann 1984), was auf lokaler Ebene der Fokus-Hintergrund-Gliederung 
entspricht. Die in Brandt (1996) verwendeten Begriffe werden allerdings in 
Holler (2009) kritisiert. Am vielversprechendsten scheint der Vorschlag im 
Rahmen der SDRT (Asher & Lascarides 2003, Asher & Vieu 2005) zu sein, 
Relationen nicht aufgrund des Formats der Sätze zu modellieren, sondern in 
Kohärenzrelationen, wie oben schon erläutert. Die Beiträge von Salfner & 
Salfner, Stede & Walter und Ferraresi & Weiß sind in diesem Rahmen einge-
bettet. Aus psycholinguistischer Sicht verfolgt der Sprecher/Schreiber solche 
Strategien wie die Strategy of Incremental Parsimony (Doherty 2004), bei 
der Informationen Sprecher- bzw. schreibergesteuert organisiert werden -  und 
die syntaktische Struktur somit die komplexe, interne Diskursrepräsentation 
des Sprechers bzw. Schreibers widerspiegelt. Dem Principle of Incremental 
Discourse Organisation (Fabricius-Hansen 1998) zufolge werden hingegen
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neue Referenten wie möglich eingeführt werden. Im Idealfall ist in jedem 
Segment nur eine neue Proposition enthalten, was dem Hörer das inkremen- 
telle Parsing erleichtert. Von diesen Prinzipien ausgehend sind somit manche 
Aussagen darüber möglich, wie in Sprachen Informationen organisiert wer-
den, was z.B. in der Übersetzungswissenschaft von besonderer Relevanz ist 
(siehe Becher in diesem Band).
3. Die Beiträge in diesem Band
Der Beitrag von Cathrine Fabricius-Hansen bietet einen Überblick über die 
unterschiedlichen syntaktischen Strukturen, lexikalischen und prosodischen 
Mittel und Diskursfunktionen von Satzverknüpftingen, die in diesem Beitrag 
weit über die Konnektoren hinaus erfasst werden. Besonderes Augenmerk 
richtet sich dabei auf das Zusammenspiel von verschiedenen Faktoren, die für 
die Verwendung einer bestimmten Art der Satzverknüpfung verantwortlich 
gemacht werden. Nach einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Stand 
der Forschung zeigt die Autorin anhand von vielen Beispielen, dass eine 
angemessene -  theoretisch und empirisch fundierte -  Beschreibung von 
Satzverknüpfungsmitteln nur an der Schnittstelle von Syntax, Semantik und 
Prosodie bzw. Interpunktion und grundsätzlich aus der übereinzelsprachli-
chen Perspektive thematisiert werden sollte, die es erlaubt, auch solche Phä-
nomene einzubeziehen, die im Deutschen nicht vorhanden sind.
Im Beitrag von Gisella Ferraresi und Helmut Weiß werden zunächst durch 
und eingeleitete Sätze mit Verbendstellung, die in mancher traditioneller, 
philologieorientierter Literatur erwähnt werden, klassifiziert. Sie sind für eine 
relativ lange Zeit in der Geschichte der deutschen Sprache belegt und haben 
eine deutlich subordinative Funktion, da sie in Sätzen Vorkommen, die z.B. 
temporal, relativ oder komparativ zu interpretieren sind. Sie werden in dem 
Beitrag als CP-appositive Konstruktionen analysiert, die eine zusätzliche 
Prädikation enthalten. Die darin enthaltene Information wird dadurch als 
Hintergrund dargestellt. Diese Sätze scheinen sich also wie asymmetrisch 
koordinierte Konjunkte (vgl. Reich 2009) im heutigen Deutsch einerseits und 
andererseits wie dass-Sätze zu verhalten. Im heutigen Deutsch markiert und 
nur solche koordinativen Relationen, in denen ein neues Satztopik eingeführt 
wird. In subordinativen Relationen wird es nicht mehr eingesetzt, nachdem 
dafür semantisch spezialisiertem Konjunktionen entstanden sind.
Rosemarie Lühr und Susanne Zeilfelder behandeln die Diskursrelationen 
Kontrast und Korrektur und ihre Erstellung durch Konnektoren in den älteren
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Altindisch und Hethitisch. Die Frage, die dem Artikel zugrunde liegt, ist, ob 
die Etymologie und die Entwicklung des jeweiligen Konnektors Aussagen 
ermöglicht über die Verwendung als Konnektor für Kontrast bzw. Korrektur. 
Wie der Beitrag zeigt, ist dies der Fall nur im Althochdeutschen und Altis-
ländischen, in denen die Konnektoren für ‘aber’ aus Lexemen mit der Bedeu-
tung ‘in erster Linie, vor allem’ entstehen. Der Übergang zu ‘sondern’ erfolgt 
über die Bedeutung ‘vielmehr’. Ähnliches wird fürs lateinische sed fest-
gestellt. Das Altgriechische hat im Konnektor äXkjä, der aus dem Adjektiv 
dZXoq ‘ein anderer’ abzuleiten ist, eine ursprünglich andere Bedeutung. Diese 
erreicht allerdings durch einen ähnlichen Pfad wie bei den anderen Sprachen 
die Kontrastbedeutung. Dies zeigt, dass Kontrast und Korrektur sehr affine 
semantische Beziehungen darstellen, die mit der Informationsstruktur des 
Satzes unterschiedlich interagieren, was auch dadurch gezeigt werden kann, 
dass im Hethitischen und im Altindischen im Falle der Korrektur Fokusparti-
keln verwendet werden.
Frederike Eggs widmet sich in ihrem Beitrag im theoretischen Rahmen 
der linguistischen Pragmatik der Bedeutung und argumentativen Funktion 
des deverbalen Konnektors geschweige denn. Dieser teilt mit weder(...) noch 
die koordinative Grundstruktur (Geltung einer gemeinsamen Einordnungsin-
stanz für die Konnekte) und die Bedeutungskomponente der Negierung, geht 
in der zusätzlichen Komponente einer Geltungsgraduierung aber darüber 
hinaus. Es können zwei Hauptgebrauchsweisen unterschieden werden, die 
auf eine einheitliche, aus der Etymologie (dem Verb schweigen) ableitbare 
Grundbedeutung zurückgeführt werden können: dass über das Nicht-
vorliegen des weniger Wahrscheinlicheren nicht mehr geredet zu werden 
braucht, wenn das Wahrscheinlichere schon nicht vorliegt.
Viktor Becher untersucht den Ausdruck von Konzessivität anhand eines 
englisch-deutschen Parallelkorpus von populärwissenschaftlichen Texten im 
Zeitraum von 1978 bis 2002. Ausgehend davon, dass although der prototypi- 
sche konzessive Nebensatzeinleiter des Englischen ist, vergleicht er deutsche 
Übersetzungsvarianten: die syntaktisch äquivalente hypotaktische, die mit 
einem Subordinator wie obwohl oder wenngleich kodiert wird, und die para-
taktische, mit einem Koordinierer wie aber oder doch kodierte. Eine Korpus-
analyse ergibt, dass syntaktisch äquivalente, d.h. hypotaktische Überset-
zungen von although, nur im ersten Zeitfenster des Korpus (1978-1982) 
dominieren, dagegen werden sie im zweiten Zeitfenster (1999-2002) durch 
parataktische Konstruktionen abgelöst. Das beobachtete Phänomen führt der 
Autor auf einen Wandel im Sprachgebrauch zurück.
Fabienne und Felix Salfner stellen in ihrem Beitrag eine formal-
pragmatische Analyse des Pronominaladverbs da im Deutschen vor. Die 
Grundbeobachtung ihrer Analyse ist, dass da neben der temporalen und loka-
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nicht nur auf den unmittelbar vorangehenden Satz beziehen muss, sondern 
sich auch auf einen gesamten Textsegment beziehen kann. Unter diesen Vor-
aussetzungen wird eine Analyse im Rahmen der SDRT (Asher & Lascarides 
2003) vorgeschlagen, in der da als Proform für eine Topiksituation fungiert. 
Mit diesem Konzept kann der Zusammenhang zwischen dem Typ der Dis-
kursrelation zwischen zwei Diskurssegmenten und der Möglichkeit einer 
Fortführung mit da beschrieben werden. Damit liefert der Artikel nicht nur 
einen Beitrag zur empirischen und theoretischen Erforschung der deutschen 
Konnektoren, sondern integriert diese Diskussion darüber hinaus auch in eine 
aktuelle Debatte über formale Diskursrepräsentation.
Erweitert durch das Konzept der Diskursrelationen in SDRT und RST dis-
kutieren Manfred Siede und Maik Walter die Rolle der Verknüpfungsebene 
für die lexikalische Beschreibung von kausalen Konnektoren, wobei die em-
pirische Überprüfung der Hypothese, ob es einen statistisch signifikanten 
Zusammenhang zwischen der Wahl des Konnektors und der Verknüpfüngs- 
ebene gibt, im Vordergrund steht. Zu diesem Zweck werden zwei Korpora 
analysiert. Als Datengrundlage für die erste, zentrale Studie dienen Presse-
texte aus dem Deutschen Referenzkorpus, für die zweite Studie -  motiviert 
durch den Genre-Unterschied -  Texte aus einem Internet-Forum, in dem die 
Teilnehmer auf der Basis eigener Erfahrungen Hotels beurteilen. Auch wenn 
die erste Studie manche erkennbare Präferenzen, wie z.B. bei da für die Ver-
wendung auf der epistemischen Ebene gegenüber sodass, wegen und auf-
grund auf der propositionalen Ebene feststellt, ist das Gesamtfazit der beiden 
Korpusstudien eher ernüchternd: Die Zuordnung der Marker zu einzelnen 
Diskursrelationen sei weniger klar ausgeprägt als dies in der Forschungslite-
ratur postuliert wird.
ln Werner Freys Beitrag wird der syntaktische Status sogenannter periphe-
rischer Adverbialsätze (‘peripheral adverbial clauses’ PACs) näher unter-
sucht. Es sind solche Adverbialsätze wie Konzessive oder durch da- 
eingeleitete Kausalsätze, die im Unterschied zu zentralen Adverbialsätzen das 
im Hauptsatz beschriebene Ereignis nicht modifizieren. Sie treten nicht nur 
im Nachfeld auf, wie freie ¿/aw-Konsekutivsätze, für die vorgeschlagen wor-
den ist, dass sie nicht integriert sind (Reis 2008), sondern sie können auch im 
Mittelfeld und insbesondere im Vorfeld stehen, was an sich Evidenz dafür ist, 
dass sie im Satz integriert sind. In Freys Vorschlag werden Sätze immer 
durch den Sprecher lizensiert. Dies findet durch den Knoten Force statt. 
PACs können in ForceP basisgeneriert und dort durch Force lizensiert wer-
den, das wiederum durch Force des Matrixsatzes und die Anbindung zum 
Sprecher lizensiert wird. Im Mittelfeld sind solche Sätze adjungiert und wer-
den als parenthetische Sätze behandelt. Sie unterscheiden sich von zentralen 
Adverbialsätzen, die in IP lizensiert werden, dadurch, dass sie Illokutionspo-
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tenzial aufweisen. Im Beitrag wird argumentiert, dass PACs eine strukturelle 
Relation zum übergeordneten Satz haben und dementsprechend integrierter 
sind als weiterführenden Relativsätze und freie dass-Sätze, die Frey zufolge 
keinen syntaktischen Bezug zum vorangehenden Satz haben.
André Meinungen Beitrag widmet sich einer speziellen Konstruktion, die 
in der Literatur als apokoinou bezeichnet wird und in der zwei Sätze einen 
Teil gemein haben, wie eben im Titel des Beitrags exemplifiziert. Diese Kon-
struktion ist nicht spezifisch für das Deutsche, sondern kommt laut Literatur 
auch in anderen Sprachen vor, wie im Englischen oder im Russischen. Sie ist 
insofern interessant, weil sie unter bestimmten pragmatischen Bedingungen 
vor allem in der gesprochenen Sprache benutzt wird. Aus der theoretischen 
Perspektive ist sie relevant, weil sie eine spezielle syntaktische Konstruktion 
darstellt. In seiner syntaktische Analyse entscheidet sich Meinunger für eine 
‘Propfungsstruktur’ (grafting) à la Riemsdijk (2001), die im Vergleich zu 
anderen Analysen Bindungsfakten, Negative Polarity und idiomatische Aus-
drücke zu erklären vermag. Meinunger erläutert dieses Phänomen als ‘infeli- 
citous left periphery’, was auch in Sätzen, die CP-Rekursion aufweisen, fest-
gestellt werden kann. Die CP-Ebene erlaubt, so wie es scheint, eine flexible 
Struktur, die wie ein Teleskoparm gedehnt (in der Rekursion-Struktur) oder 
zusammengefaltet werden kann (in der apokoinou-Struktur). Die Plausibilität 
einer solchen Analyse kommt auch aus anderen Bereichen der Grammatik, 
wie aus der Morphologie, in denen gra/img-Phänomene durchaus frequent 
sind.
Hardarik Blühdom befasst sich mit der Frage, wie stark die Art der Satz-
verknüpfung durch die prosodisch signalisierte Informationsstruktur determi-
niert ist. Zentral ist dabei die Unterscheidung zwischen regierenden und 
nicht-regierenden Konnektoren, d.h zwischen i.w.S. Konjunktionen und 
Präpositionen einerseits und Adverbkonnektoren und Partikeln andererseits. 
Der Autor vertritt die These, dass regierende Konnektoren, deren grammati-
sches Verhalten in erster Linie durch die Syntax gesteuert wird, nur indirekt 
und schwach mit der Prosodie interagieren, während für nicht-regierende 
Konnektoren das Gegenteil der Fall ist. Nicht-regierende Konnektoren inter-
agieren auf zweifache Weise mit der Prosodie: Zum einen richtet sich ihr 
grammatisches Verhalten nach informationsstrukturellen Beschränkungen, 
zum anderen wirken sie sich umgekehrt auf die informationsstrukturelle 
Gestaltbarkeit der verknüpften Ausdrücke aus.
Ewald Lang und Barbara Pheby analysieren die Interaktion zwischen der 
Intonation und Interpretation von Satzverknüpfungen, indem sie Erkenntnisse 
der linguistischen Forschung zur prosodischen Markierung der Informations-
struktur im Satz auf die konkrete Realisierung einer Äußerung durch ver-
schiedene Interpreten literarischer Hörbuchtexte anwenden. Die genaue Ana-
lyse einer relativ komplexen Satzverknüpfung, die verschiedene intonatori-
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sehe Versionen von Kafkas Erzählung „Auf der Galerie“ vergleicht, zeigt 
wesentliche Unterschiede in den Phrasierungsstrategien sowie in Sprachge- 
schwindigkeit und Intensität. Es zeigt sich, dass die grammatisch zulässige 
Variation bei der prosodischen Gestaltung von Satzverknüpfungen zu einem 
kohärenten und sinngerechten Textverständnis beitragen kann.
Der Gegenstand des Beitrags von Karina Schneider-lViejowski sind die 
Konstruktionen des Deutschen, die nach der rechten Satzklammer realisiert 
werden. Der IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997) folgend unterscheidet die 
Autorin zwischen dem engen Nachfeld, dem weiten Nachfeld und dem rech-
ten Außenfeld. Um festzustellen, ob diese theoretische Unterscheidung auch 
empirisch haltbar ist, werden drei methodisch unterschiedlich konzipierte 
Studien durchgefuhrt. Den Versuchspersonen werden dabei natürliche sowie 
aufgearbeitete Daten präsentiert, um den genauen Einfluss der Prosodie auf 
die Wahrnehmung eines abgeschlossenen vs. nicht-abgeschlossenen Satzes 
zu bestimmen. Die auf diese Weise gewonnenen Ergebnisse können die Un-
terschiede in der prosodischen Anbindung syntaktisch unterschiedlicher 
Nachfeldkonstruktionen belegen.
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